Il Tempo scorre dal Futuro al Passato.

Per Hawking, il Big Bang (la creazione dell’Universo) si era creato
spontaneamente da sé a partire da una fluttuazione quantistica del
vuoto, (che pero e diverso dal nulla) che aveva dato origine
contemporaneamente sia al Tempo che all’Universo.

Borges tuttavia si domanda: ma se il Tempo, prima della creazione non
c’era, cosa c’era prima? Quindi egli comincia ad illustrare alcuni misteri
fisici e metafisici inerenti al Tempo che debbono precedere |'eternita.
Uno di questi tratta della direzione in cui scorre il Tempo. Normalmente si
pensa che scorra dal passato al futuro, ma la direzione opposta stabilita
dal poeta Spagnolo Miguel de Unamuno in questa sua poesia, appare
altrettanto logica:

“Il fiume notturno delle ore scorre dalla sua sorgente, che é I'eterno
domani...”

E anche qui dobbiamo ammettere che e verissimo che un fiume scorra
dalla sua sorgente e che la sua acqua di domani non sia ancora passata

oggi.

Dopo aver discusso le posizioni della scuola Eleatica, quelle di Plotino ed
altri filosofi medievali, finalmente Borges cita le parole del filosofo
Schopenhauer che rivelano un altro paradosso:

“Un tempo infinito é trascorso prima della mia nascita; cos’ero “io” per
tutto quel tempo? Dal punto di vista metafisico potrei rispondere “io”
stesso: Ero “io”; chi per tutto quel tempo diceva “io” non ero nient’altro
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A guesto punto Borges scrive: “Presumo che i miei lettori approveranno
guesta spiegazione”.

E chiaro che per rispondere positivamente a questa domanda bisogna
prima di tutto capirla, poi essere d’accordo. Ma noi rimaniamo



ammutoliti perché per rispondere dobbiamo prima capire cosa contenga
il futuro.

Nel caso del fiume, se il nostro punto di osservazione si trova sopra un
ponte e guardiamo in direzione della foce, vediamo soltanto I'acqua che
esce da sotto il ponte e non I'acqua che sgorga dalla sorgente. Non
possiamo né prevedere né vedere quel che succedera prima che I'acqua
arrivi sotto il ponte. Qualcuno potrebbe versare alla sorgente un liquido
che colora I'acqua di rosso e noi la vedremmo rossa soltanto dopo che &
passata. Perché anche se e vero che I'acqua scorre dalla sorgente alla
foce, cioe dal futuro al passato, il futuro rimane ignoto fin che diventa
presente.

lo ho sempre pensato che la freccia del tempo, per rispettare la simmetria
temporale, andasse dal passato al futuro. Mio padre e venuto al mondo
prima di me e c’era un tempo in cui io non c’ero. Dio € esistito prima di
Cristo, e c’era un tempo in cui Cristo non c’era. Il tempo non scorre dal
futuro al passato, perché altrimenti si potrebbe agire sugli eventi,
bloccandoli prima che si verifichino. Per esempio, posso andare nel futuro
e uccidere il padre di Hitler, per impedirgli di generare quel mostro di suo
figlio, oppure posso andare alla sorgente del fiume di Miguel de
Unamuno, per deviarne il corso o costruire una diga che fermi lo scorrere
dell’acqua.

Ma poi ripensandoci bene mi e sorto un dubbio. Cos’ho scritto nel Talmud
di Scicli, che consideravo una scoperta importante, qualche anno fa? Cosi
sono andato a scartabellare tra i miei file ed ecco cosa ho trovato:

“..possiamo immaginare la posizione di Dio relativamente alla creazione
nel sequente modo: il proiettore di un film rimane immobile mentre il film
si muove attraverso lui. In una bobina e il film che viene proiettato (il
futuro) e nella seconda bobina é il film gia proiettato (il passato) mentre il
proiettore rimane sempre fermo nello stesso posto (il presente).”



Ma allora mi sono reso conto che quella era esattamente la descrizione
del fiume del Tempo di Miguel de Unamuno: il Tempo si srotolava dal
futuro al passato come il fiume notturno delle ore! Se mi fermavo sulla
riva del fiume, vedevo I'acqua futura diventare presente di fronte a me e
poi immediatamente diventare acqua passata.

Dio, dal suo punto di osservazione che era situato nel proiettore, vedeva
scorrere di fronte a sé gli eventi futuri che si trasformavano in passato,
arrotolandosi nella seconda bobina. Prima di creare la creazione, tutto il
passato era arrotolato nella bobina che conteneva il futuro e la bobina del
passato era vuota, poi a poco a poco si riempiva, mentre il futuro si
trasformava in presente e la pellicola si arrotolava trasformandosi in
passato. La bobina del futuro, non ancora srotolata conteneva un passato
che non era ancora divenuto presente e che nessuno conosceva, anche se
non c’erano dubbi che fosse contenuto tutto li, dentro a quella bobina.

Ma la bobina del futuro era vuota.

Allora e chiaro che il tempo e gli eventi non esistevano nel futuro, prima
di diventare presente. E Dio conosceva il futuro? Lo dubito, dal momento
che nemmeno Dio pud conoscere quel che non si era ancora verificato.

La situazione era dunque come quella di questa clessidra vuota che
riempie il passato, passando dal presente. Quello spiegava la vita.



Ma la morte? Viene il dubbio che per descrivere cosa succede nell’al di la
basti girare la clessidra....




